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Sintese executiva

Resultado central. A base € composta por 193 pessoas classificadas como populacéo
em rua (75,1%) e 64 pessoas acolhidas (24,9%). Os registros realizados no Centro
POP foram classificados no grupo em rua, uma vez que o equipamento é servigco
diurno de atendimento e ndo local de acolhimento.

O perfil geral € majoritariamente masculino e pardo, com idade média de 39,6 anos.
Entretanto, a composicédo dos estratos ndo € homogénea: a populagdo acolhida
apresenta maior participacdo de mulheres cis e estrangeiros, enquanto o segmento em
rua concentra maior recorréncia da situagao de rua, maior permanéncia sozinho, maior
privacdo documental, trabalho informal, uso recente de substancias e exposicdo a
violéncia fisica.

O acolhimento esta associado a condi¢cdes imediatas substancialmente melhores de
alimentacao e higiene. Entre os 64 registros do estrato acolhido, 50 (78,1%) registram
trés ou mais refei¢cdes por dia e 34 (53,1%) registram banho diario; entre os 193 registros
do segmento em rua, 63 (32,6%) registram trés ou mais refeigdes por dia e 49 (25,4%)
registram banho diario. A diferenga é descritiva, ndo causal: o desenho da base nao
permite atribuir isoladamente ao acolhimento toda a variagado observada.

As necessidades urgentes mostram a transicdo do problema imediato para o estrutural.
Na rua, alimentacdo é indicada em 92 dos 193 registros (47,7%); no acolhimento,
trabalho/renda alcanca 47 de 64 (73,4%) e moradia, 36 de 64 (56,3%). Em termos de
politica publica, o acolhimento esta associado a menor privagédo corrente, mas a saida
sustentavel exige conexdo com documentagao, trabalho, renda, moradia, saude e
reconstrugao de vinculos.

Chave de leitura. Os percentuais apresentados decorrem da amostra analitica de 257
registros e de seus dois estratos. O levantamento foi estruturado a partir de plano amostral
estratificado por regiao urbana e condi¢gao de permanéncia, tendo como referéncia um
universo de 1.416 pessoas e uma amostra inicialmente planejada de 305 entrevistas. A
interpretacao das estimativas deve considerar a execugao efetivamente alcancada e as
perdas registradas. Salvo as estatisticas de idade, os denominadores analiticos adotados
neste relatorio sao fixos em 257, 193 e 64.

Indicadores decisivos

Tabela 1
Indicador Geral Em rua Acolhida
Sem documento em posse 120 (46,7%) 111 (57,5%) 9 (14,1%)
Trabalho informal 94 (36,6%) 88 (45,6%) 6 (9,4%)
Uso de alcool nos ultimos 30 dias 105 (40,9%) 96 (49,7%) 9 (14,1%)
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Indicador Geral Em rua Acolhida

Violéncia fisica ao longo da vida 127 (49,4%) 105 (54,4%) 22 (34,4%)
Trés ou mais refeicdes por dia 113 (44,0%) 63 (32,6%) 50 (78,1%)
Banho diario 83 (32,3%) 49 (25,4%) 34 (53,1%)

Fonte: Base_PSR_2025.xIsx, aba Dados_Ajustados (n = 257). Elaboragéo propria.

1. Base, método e classificacao

A andlise utiliza a aba Dados_Ajustados, com 257 registros analiticos. Treze registros de
teste ou com problema critico foram mantidos fora da base analitica na aba
Registros_Problemas. A base preserva os dados originais e documenta tratamentos,
pendéncias e rastreabilidade.

1.1 Critério de classificagao dos estratos

Etapa Critério Resultado

167 em rua; 52

Classificagao Q12 - local de pernoite predominante no .
oL i . acolhidas
primaria ultimo més .
exclusivamente

Rgspostas Q6 — dormiu na rua nos ultimos sete dias 27. reglst’r oS
mistas redistribuidos
Casos Q6 e evidéncia nominal de equipamento 11 registros
indeterminados institucional redistribuidos

23 entrevistados no
Centro POP N&o configura local de acolhimento servigo mantidos no
grupo em rua

Fonte: Base_PSR_2025.xIsx, aba Dados_Ajustados (n = 257). Elaborag&o propria.

A classificagao final reune 193 pessoas em rua e 64 pessoas acolhidas. Neste relatdrio,
“populacao acolhida” refere-se as pessoas cujo registro indica pernoite em instituicao
de acolhimento ou comunidade terapéutica. A expresséo ndo abrange pessoas que
permanecem em habitacdes precarias, barracas ou outras formas de permanéncia em
via publica.

1.2 Denominadores

Para manter comparabilidade direta entre indicadores, os percentuais deste relatério adotam
denominadores fixos: 257 registros no conjunto, 193 no segmento em rua e 64 no segmento
acolhido. Assim, auséncias de resposta permanecem no denominador e reduzem a proporgao
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registrada; o percentual expressa a fragao do respectivo estrato em que determinada resposta
foi observada, e ndo a fracdo apenas entre respondentes validos. Em perguntas de multipla
resposta, cada opgcao € contabilizada separadamente e a soma pode ultrapassar 100%.
Estatisticas de idade constituem excec¢do: média, mediana e distribuicdo etaria utilizam os 217
registros com idade informada, com 40 auséncias explicitadas. Os percentuais apresentados
nesta etapa sdo nao ponderados. Para estimativas referentes ao conjunto da populacdo de
referéncia, a metodologia prevé verificar a aderéncia entre a amostra efetivamente realizada e a
estrutura do universo e, quando necessario, aplicar pesos de pds-estratificagao por regiao urbana
e condicao de permanéncia.

1.3 Como ler percentuais, auséncias e complementos

A base fixa torna a comparagdo entre indicadores direta, mas exige uma leitura
especifica. O percentual informa em quantos registros do segmento determinada
resposta foi observada. Ele ndo autoriza interpretar automaticamente o restante como
resposta oposta, porque o complemento pode reunir outras categorias e n&o respostas.
O banho diario € o exemplo mais sensivel: 83 registros apresentam essa resposta, mas

” o«

os demais incluem respostas “as vezes”, “nao” e 52 auséncias.

Exemplo: banho

dirio Numerador Denominador Percentual
Geral 83 257 32,3%
Em rua 49 193 25,4%
Acolhida 34 64 53,1%

Nota de leitura: ha 52 auséncias nessa variavel (36 em rua e 16 no acolhimento). Portanto, os percentuais acima sdo
proporgdes do segmento completo, e ndo taxas entre respondentes validos.

Alcance inferencial. O plano amostral foi concebido para produzir estimativas do perfil da
populacao de referéncia e comparagdes entre os estratos. Como a base analitica final retne
257 entrevistas, abaixo das 305 previstas, e a distribuicdo efetivamente obtida entre os
estratos deve ser confrontada com a alocagéo planejada, a precisao amostral e a eventual
ponderacao pos-estratificada devem ser atualizadas com base na execucao final. Esse
alcance inferencial ndo se confunde com causalidade: as diferencas observadas entre
pessoas em rua e acolhidas sao associativas e ndo permitem atribuir isoladamente ao
acolhimento os resultados observados.
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2. Identificagao e perfil sociodemografico

A idade é valida para 217 pessoas; 40 registros nao informam idade. A média geral é
39,6 anos e a mediana, 39 anos. Entre os registros com idade valida, o segmento
acolhido concentra a faixa de 25—-34 anos (21 de 54; 38,9%), enquanto o estrato em rua
concentra 35—44 anos (56 de 163; 34,4%). Ha 15 pessoas com 60 anos ou mais entre
as idades validas: 10 no grupo em rua e 5 no grupo acolhido.

Indicador Geral Em rua Acolhida

Homem cis 196 (76,3%) 152 (78,8%) 44 (68,8%)
Mulher cis 54 (21,0%) 34 (17,6%) 20 (31,3%)
Parda 155 (60,3%) 116 (60,1%) 39 (60,9%)
Preta 44 (17,1%) 36 (18,7%) 8 (12,5%)

Estrangeira 44 (17,1%) 21 (10,9%) 23 (35,9%)
Alguma deficiéncia declarada 62 (24,1%) 52 (26,9%) 10 (15,6%)

Fonte: Base_PSR_2025.xlIsx, aba Dados_Ajustados (n = 257). Elaborag&o propria.

O estrato acolhido apresenta maior participagao de mulheres cis (31,3%, contra 17,6%
em rua) e de estrangeiros (35,9%, contra 10,9%). Esse contraste evidencia a
necessidade de considerar recortes de género, migragao, documentagao e protecao na
organizagao das respostas publicas.

2.1 Recorte de pessoas idosas

Considerando 60 anos ou mais, foram identificadas 15 pessoas entre os 217 registros
com idade informada: 10 no segmento em rua e 5 no segmento acolhido. Isso
corresponde a 6,9% das idades validas; dentro dos estratos com idade conhecida, séo
6,1% em rua (10 de 163) e 9,3% no acolhimento (5 de 54). O recorte € descritivo e deve
ser lido com cautela, tanto pelo numero reduzido de casos quanto pelas 40 idades
ausentes.

Recorte etario Geral Em rua Acolhida

Idade informada 217 163 54

Campo Grande/MS | 5



Recorte etario Geral Em rua Acolhida
60 anos ou mais 15 (6,9%) 10 (6,1%) 5 (9,3%)

Nota: os percentuais desta tabela utilizam apenas o0s registros com idade informada, conforme a excegao
metodoldgica definida na se¢do 1.2.

Dimensao relacional. Entre as 15 pessoas idosas, 14 registram permanecer sozinhas
e 10 afirmam manter contato com familiares. O resultado reforca que permanéncia
cotidiana sem companhia e existéncia de vinculo familiar sdo dimensdes distintas e
podem coexistir.

3. Documentacgao, protecao social e trajetéria

3.1 Documentagao e beneficios

A privacdo documental € uma das diferencas mais fortes da base. A opcédo “nenhum
documento” foi registrada em 120 entrevistas (46,7% da base), sendo 111 entre 193
pessoas em rua (57,5%) e 9 entre 64 acolhidas (14,1%). Como a pergunta admite
marcacdo multipla, trés registros combinam “nenhum” com ao menos um documento
especifico; por isso, o complemento aritmético dos 120 ndo deve ser interpretado
automaticamente como “pessoas com documento” sem uma regra de consisténcia
adicional. A inscrigdo no CadUnico foi registrada em 135 entrevistas (52,5%) e o
recebimento de beneficio social, agregando as respostas afirmativas, em 101 (39,3%).

Indicador Geral Em rua Acolhida
Nenhum documento 120 (46,7%) 111 (57,5%) 9 (14,1%)
CPF 95 (37,0%) 53 (27,5%) 42 (65,6%)
RG 80 (31,1%) 50 (25,9%) 30 (46,9%)
Inscrigdo no CadUnico 135 (52,5%) 106 (54,9%) 29 (45,3%)
Recebe beneficio 101 (39,3%) 84 (43,5%) 17 (26,6%)

Fonte: Base_PSR_2025.xlsx, aba Dados_Ajustados (n = 257). Elaborag&o propria.

3.2 Trajetodria e arranjos de permanéncia

A situagao de rua é recorrente em 166 registros (64,6% da base): 88 (34,2%) afirmam
vivé-la pela primeira vez. Ha polarizagao temporal: 95 registros (37,0%) acumulam até
seis meses e 83 (32,3%) ultrapassam seis anos. No segmento em rua, a recorréncia
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alcanga 132 de 193 (68,4%) e a permanéncia superior a seis anos, 67 de 193 (34,7%);
no segmento acolhido, esses valores sao 34 de 64 (53,1%) de recorréncia e 16 de 64
(25,0%) de permanéncia superior a seis anos.

Os arranjos de permanéncia mostram predominio da permanéncia sozinho: 190 registros
(73,9% da base), sendo 152 de 193 no segmento em rua (78,8%) e 38 de 64 no
segmento acolhido (59,4%). Permanecer com companheiro(a) aparece em 51 registros;
com filhos, em 4; e outros arranjos, em 12. A presenca relativa de companheiros, filhos
e outros arranjos € maior no acolhimento, o que reforga a relevancia de regras e
modalidades compativeis com casais e familias.

Nota interpretativa. O percentual de 59,4% de permanéncia sozinho no segmento
acolhido nao se refere exclusivamente a migrantes internacionais. Nesse grupo ha 23
pessoas estrangeiras, enquanto 38 registram permanecer sozinhas; portanto, condigao
migratoria e arranjo de permanéncia sao dimensdes distintas e ndo devem ser
equiparadas sem cruzamento individual especifico.

Arranjo de Geral Em rua Acolhida

permanéncia

Sozinho 190 (73,9%) 152 (78,8%) 38 (59,4%)
Com o o 0
companheiro(a) 51 (19,8%) 36 (18,7%) 15 (23,4%)
Com filhos 4 (1,6%) 0 (0,0%) 4 (6,3%)
Outros arranjos 12 (4,7%) 5 (2,6%) 7 (10,9%)

Fonte: Base_PSR_2025.xlsx, aba Dados_Ajustados (n = 257). Elaborag&o propria.

Chave interpretativa. “Permanecer sozinho” descreve o arranjo de permanéncia e nao
equivale a “ndo possuir familia” ou “ndo manter vinculos familiares”. Essa distincéo é
retomada na se¢io 6.2.

4. Motivos, trabalho, renda e educacao

4.1 Motivos de ingresso e permanéncia

: Ingresso — Permanéncia Em rua — Acolhida —
Motivo

geral — geral permanéncia permanéncia

Uso de substancias 160 (62,3%) 152 (59,1%) 124 (64,2%) 28 (43,8%)
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: Ingresso — Permanéncia Em rua — Acolhida —
Motivo

geral — geral permanéncia permanéncia

Conflito/ruptura familiar 91(35,4%) 67(26,1%) 51(26,4%) 16 (25,0%)

Perda de trabalho/renda 51 (19,8%) 56 (21,8%) 40 (20,7%) 16 (25,0%)

Fonte: Base_PSR_2025.xlsx, aba Dados_Ajustados (n = 257). Elaborag&o proépria.

O uso de substancias foi o0 motivo mais frequentemente mencionado em associagao ao
ingresso na situagao de rua (160 registros; 62,3% da base) e também a permanéncia
nessa condigcao (152; 59,1%). Esses resultados expressam os motivos declarados
pelos entrevistados e ndo estabelecem, por si s6, relagao causal ou sequéncia
temporal. As trajetérias de situacédo de rua sao multicausais e podem envolver, de
forma combinada, uso de substancias, conflito/ruptura familiar, perda de trabalho/renda
e outros fatores. O instrumento ndo permite determinar se o uso de substancias
antecedeu, acompanhou ou se intensificou apds o ingresso na situagao de rua; além
disso, as perguntas receberam multiplas respostas mesmo quando redigidas no
singular.

4.2 Trabalho e educacgao

Apenas 7 registros (2,7%) indicam trabalho formal. O trabalho informal aparece em 94
entrevistas (36,6% da base), 88 de 193 em rua (45,6%) e 6 de 64 no acolhimento (9,4%).
Entre acolhidos, 47 de 64 (73,4%) registram nao trabalhar. Catagem/reciclagem é citada
em 72 dos 193 registros em rua (37,3%) e em 3 dos 64 acolhidos (4,7%).

Saber ler e escrever foi registrado em 239 entrevistas (93,0% da base). O nivel
educacional permanece baixo: 78 registros (30,4%) estdo na categoria “alfabetizado” e
60 (23,3%) concluiram o fundamental. O ensino médio é mais frequente entre acolhidos
(27 de 64; 42,2%) do que na rua (55 de 193; 28,5%), mas isso ndo se converte
automaticamente em insergao laboral.

5. Saude e uso de substancias

Mais da metade da base registra “nenhuma” entre as condigdes diagnosticadas listadas
(143 entrevistas; 55,6%). Transtorno mental é a condicdo mais citada (56; 21,8%). A
auséncia de diagndstico registrado ndo equivale a auséncia de adoecimento: a base
informa diagndstico recebido, e nao rastreamento clinico.

Indicador Geral Em rua Acolhida
Transtorno mental diagnosticado 56 (21,8%) 45 (23,3%) 11(17,2%)
Buscou saude no ultimo ano 153 (59,5%) 106 (54,9%) 47 (73,4%)
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Indicador Geral Em rua Acolhida

Recebeu atendimento 151 (58,8%) 107 (55,4%) 44 (68,8%)
Negativa por estar em situagdo de o o o
ua 21 (8,2%) 21 (10,9%) 0 (0,0%)
Sem tratamento atual listado 159 (61,9%) 120 (62,2%) 39 (60,9%)

Fonte: Base_PSR_2025.xlIsx, aba Dados_Ajustados (n = 257). Elaborag&o propria.

O uso recente de substancias diferencia fortemente os estratos. No segmento em rua,
alcool aparece em 96 de 193 registros (49,7%), crack em 93 (48,2%) e maconha em 74
(38,3%); no segmento acolhido, cada uma dessas categorias aparece em 9 de 64
(14,1%). A categoria “nenhuma” ocorre em 34 de 193 registros em rua (17,6%) e 46 de
64 no acolhimento (71,9%). A associagao é consistente, mas pode refletir selegdo dos
servigos, estagio do tratamento e condi¢gbes de pernoite.
Diferencas selecionadas entre os grupos
Sem documentos
Trabalho informal
Alcool (30 dias)
Crack (30 dias)
Violéncia fisica
3+ refei¢bes/dia

Banho diario

Contato familiar
mm Em rua
mm Acolhida

40 60 80 100
Percentual do grupo

o
n
=]

Figura 2 — Diferengas selecionadas entre os estratos

Fonte: Base_PSR_2025.xlIsx, aba Dados_Ajustados (n = 257). Elaboragé&o propria.
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6. Violéncias, direitos e vinculos familiares

6.1 Violéncias e barreiras de acesso

Indicador Geral Em rua Acolhida
Violéncia fisica 127 (49,4%) 105 (54,4%) 22 (34,4%)
Violéncia psicolégica/emocional 121 (47,1%) 95 (49,2%) 26 (40,6%)
Violéncia sexual 24 (9,3%) 20 (10,4%) 4 (6,3%)
Violéncia institucional 56 (21,8%) 44 (22,8%) 12 (18,8%)
Impedimento em local privado 66 (25,7%) 54 (28,0%) 12 (18,8%)

Fonte: Base_PSR_2025.xIsx, aba Dados_Ajustados (n = 257). Elaboragé&o propria.

A violéncia fisica é registrada em 127 entrevistas (49,4% da base) e € mais frequente na
rua (105 de 193; 54,4%) do que no acolhimento (22 de 64; 34,4%). Violéncia
psicologica/emocional aparece em 121 registros (47,1%); violéncia institucional, em 56
(21,8%); e violéncia sexual, em 24 (9,3%). Os campos de autoria s&o incompletos e ndo
permitem tipologia robusta dos agressores sem codificagcdo qualitativa adicional.

6.2 Vinculos familiares

Mantém contato com familiares 159 pessoas (61,9% da base): 112 de 193 no segmento
em rua (58,0%) e 47 de 64 no segmento acolhido (73,4%). Esses dados n&o contradizem
o predominio da permanéncia sozinho. No grupo em rua, por exemplo, 78,8% registram
permanecer sozinhos, enquanto 58,0% mantém contato com familiares: uma pessoa
pode enfrentar o cotidiano sem companhia e ainda preservar vinculos ou comunicagao
familiar. Em 116 registros (45,1% da base), os familiares residem em Campo Grande;
em 68 (26,5%), fora do estado; e em 36 (14,0%), em outro pais. Entre as pessoas
acolhidas, familiares no exterior aparecem em 17 de 64 registros (26,6%), coerente com
a maior presenca de estrangeiros nesse segmento.

Leitura integrada: arranjo de permanéncia e vinculo familiar devem ser analisados
separadamente. A primeira variavel descreve com quem a pessoa permanece; a
segunda informa se existe contato familiar. A politica de reconstru¢ao de vinculos nado
deve pressupor auséncia de familia apenas porque a pessoa permanece sozinha.
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7. Servicos, acessos e papel do Centro POP

O Centro POP ¢é o servigo mais citado, registrado em 100 entrevistas (38,9% da base),
seguido de acolhimento (81; 31,5%), comunidade terapéutica (47; 18,3%) e UPA (27;
10,5%). Nao utilizar qualquer servigo aparece em 65 registros (25,3%); na populagdo em
rua, sdo 64 de 193 (33,2%).

Servigo Geral Em rua Acolhida
Centro POP 100 (38,9%) 88 (45,6%) 12 (18,8%)
Acolhimento 81 (31,5%) 32 (16,6%) 49 (76,6%)
Comunidade terapéutica 47 (18,3%) 27 (14,0%) 20 (31,3%)
Nao utiliza 65 (25,3%) 64 (33,2%) 1(1,6%)

Fonte: Base_ PSR _2025.xlIsx, aba Dados_Ajustados (n = 257). Elaboragéo prépria.

Centro POP. O uso do Centro POP nao indica acolhimento. Dos 23 registros cujo local
da entrevista € o Centro POP, todos pertencem ao grupo em rua. Entre os 100 que
informam utilizar o servigo, 88 estdo no grupo em rua e 12 no grupo acolhido.

Entre as dificuldades estruturadas de acesso, falta de documentagdo aparece em 44
registros (17,1% da base), insegurangca em 37 (14,4%) e distancia/transporte em 35
(13,6%). A categoria “outro” aparece em 126 registros (49,0%) e, em muitos casos, sem
detalhamento; por isso nao deve ser tratada como obstaculo substantivo unico.

8. Condicoes de sobrevivéncia

A diferengca mais aguda entre os estratos esta na regularidade alimentar e no acesso a
higiene. No més anterior, 85 dos 193 registros em rua (44,0%) indicam nenhum dia sem
refeicdo, contra 52 dos 64 acolhidos (81,3%). Pelo complemento das categorias
respondidas, 103 registros em rua (53,4% do segmento) indicam ao menos um dia sem
refeigdo, contra 10 no acolhimento (15,6%); as auséncias permanecem no denominador.

Indicador Geral Em rua Acolhida
Nenhum dia sem refeicao 137 (53,3%) 85 (44,0%) 52 (81,3%)
Trés ou mais refei¢cdes/dia 113 (44,0%) 63 (32,6%) 50 (78,1%)
Acesso diario a agua 193 (75,1%) 143 (74,1%) 50 (78,1%)
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Indicador Geral Em rua Acolhida
Banho diario 83 (32,3%) 49 (25,4%) 34 (53,1%)
Doacéo como origem de refeicoes 179 (69,6%) 157 (81,3%) 22 (34,4%)

Fonte: Base_PSR_2025.xlIsx, aba Dados_Ajustados (n = 257). Elaborag&o propria.

Na rua, doagédo como origem das refeicbes aparece em 157 de 193 registros (81,3%);
Centro POP, em 59 (30,6%); e restos ou sobras de comida, em 16 (8,3%). Para banho,
pragas publicas aparecem em 55 registros (28,5%), banheiros publicos em 45 (23,3%),
postos de combustivel em 28 (14,5%) e reparticdes publicas em 26 (13,5%), compondo
uma infraestrutura improvisada de sobrevivéncia cotidiana.

Na base analisada, o segmento acolhido apresenta melhores condi¢cdes imediatas de
alimentacao e higiene. Esse resultado ndo elimina insuficiéncias do acolhimento e
tampouco autoriza inferéncia causal isolada, mas mostra associacdo entre pernoite
institucional e menor privagao cotidiana na amostra analisada.

9. Necessidades urgentes e implicagcbes para a politica
publica

Necessidades mais urgentes
Trabalho / renda
Moradia
Alimentacao
Satde
Documentacao
Tratamento para substancias

Contato familiar
m Emrua
mmm Acolhida

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Percentual do grupo
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Figura 3 — Necessidades mais urgentes por estrato
Fonte: Base PSR _2025.xIsx, aba Dados_Ajustados (n = 257). Elaborag&o propria.

No conjunto, trabalho/renda (110 registros; 42,8%), moradia (108; 42,0%), alimentagao
(107; 41,6%), saude (100; 38,9%), documentacédo (91; 35,4%) e tratamento para
substéancias (77; 30,0%) formam um bloco de necessidades interdependentes. A ordem
muda entre os estratos: no segmento em rua, alimentacéo lidera (47,7%); no segmento
acolhido, trabalho/renda (73,4%) e moradia (56,3%) tornam-se predominantes.

9.1 Prioridades operacionais

Documentagao ativa na rua. Implantar fluxo mével e periédico para CPF, RG,
certidoes, CNS, NIS e regularizacao migratéria, articulado ao Centro POP e a busca
ativa. A diferenca de 43,5 pontos percentuais entre os dois estratos torna esse eixo
prioritario.

Protecao imediata e baixa exigéncia. Ampliar alimentacéo, agua, banho, guarda de
pertences e reducédo de danos em pontos acessiveis, sem condicionar todo atendimento
a adesao prévia ao acolhimento.

Acolhimento orientado a saida. Vincular cada permanéncia institucional a plano
individual de atendimento, englobando planejamento de moradia, trabalho/renda,
documentacgéo e saude. Na base analisada, a permanéncia institucional esta associada
a menor privagao imediata, mas a demanda por trabalho e moradia permanece elevada.

Saude mental e substancias. Integrar Consultério na Rua, CAPS, atencgao basica,
estratégias de reducdo de danos, comunidades terapéuticas e servigos de acolhimento,
assegurando continuidade do cuidado e transicdo acompanhada entre modalidades.

Recortes especificos. Criar respostas adequadas para mulheres, pessoas transexuais,
familias, casais, pessoas com deficiéncia, migrantes internacionais e pessoas idosas. No
recorte de 60 anos ou mais, a combinagao entre permanéncia sozinho e manutencao de
algum contato familiar sugere que proteg¢ao social, cuidado, documentagao, saude e
reconstrucao de vinculos precisam ser articulados sem presumir isolamento relacional
absoluto.

Gestao de dados. Revisar o instrumento para impedir multiplas escolhas em perguntas
singulares, tornar obrigatorios os complementos de ‘outro’, harmonizar periodos de
referéncia e registrar separadamente local da entrevista, servico usado e local de
pernoite.

10. Limitacoes, conclusao e proximos passos

10.1 Limitagoes

A base é adequada para descrigao interna, mas possui limitagdes relevantes. Dos 257
registros, 241 mantém alguma pendéncia documentada, embora permanegam utilizaveis
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nas variaveis nao afetadas. As principais pendéncias sao idade ausente em 40 registros,
complementos “outro” sem detalhamento, multiplas opgdes em perguntas singulares,
autoria de violéncias nao informada, respostas acima do limite indicado e trés registros
contraditérios na questdo documental, nos quais “nenhum” aparece simultaneamente
com documento especifico. Essas respostas foram preservadas para manter a
rastreabilidade e exigem regra formal caso se opte por recodificagcéo futura.

A classificacdo em dois estratos exigiu regra auxiliar para 38 registros: 27 respostas
mistas e 11 indeterminadas na pergunta de pernoite. A regra foi aplicada de forma
uniforme e registrada na planilha analitica, mas qualquer revisao institucional do conceito
de “populacéo acolhida” pode alterar esses casos de fronteira.

Os dados sao autorreferidos, sujeitos a memoria, recusa e interpretagao do instrumento. O plano
original adotou amostragem estratificada proporcional, com selecéo probabilistica no segmento
acolhido e amostragem por tempo e local no segmento em rua. A base analitica final, entretanto,
ficou abaixo do tamanho amostral inicialmente previsto e deve ser confrontada com a alocagao
planejada entre regides urbanas e condicdo de permanéncia. Por isso, estimativas para o
conjunto da populacdo devem considerar a execugéo efetiva do campo e, quando aplicavel,
pesos de pos-estratificagdo. Diferencas entre segmentos podem refletir selecdo dos servigos,
tempo de acolhimento, caracteristicas prévias e outras variaveis néo controladas.

A adogao de denominadores fixos (257/193/64) torna a auséncia de resposta parte
explicita do denominador. Em variaveis com perda elevada, o percentual do segmento &
necessariamente menor do que o percentual entre respondentes. O banho diario € o
caso mais evidente: ha 52 auséncias (36 no segmento em rua e 16 no segmento
acolhido). Esses percentuais devem, portanto, ser lidos como propor¢des registradas no
estrato, ndo como taxas condicionadas a resposta valida.

10.2 Conclusao

Sintese. A populagdo em situagdo de rua analisada ndo constitui um grupo
homogéneo. O grupo em rua concentra privagcdo documental, informalidade, uso
recente de substancias, violéncia e insegurancga alimentar. O grupo acolhido apresenta
melhores condi¢des imediatas de protegao, poréem demanda intensamente trabalho,
renda e moradia. A analise também evidencia heterogeneidades de ciclo de vida e de
vinculos: ha um recorte de pessoas idosas que exige leitura especifica, e permanecer
sozinho nao equivale necessariamente a auséncia de contato familiar. A politica mais
eficiente € um sistema articulado: busca ativa e redug¢ao de danos na rua; acolhimento
protetivo; reconstrugcédo de vinculos quando pertinente; e trajetoria concreta de saida
para moradia e autonomia.
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10.3 Préximos passos analiticos

A planilha que acompanha este relatério contém o perfil completo por moédulo, as contagens, as
bases validas originais de cada indicador e os dois estratos individualizados. O préximo ciclo
deve incluir validagao institucional da regra de classificacado; definicdo de regras formais para
respostas contraditérias ou multiplas em itens singulares; codificacdo tematica das respostas
abertas; cruzamentos por género, faixa etaria, condicao de pessoa idosa e naturalidade; analise
integrada entre arranjos de permanéncia e vinculos familiares; avaliacdo sistematica da nao
resposta; recomposicdo do memorial amostral com a amostra efetivamente realizada;
atualizacao da precisdo amostral e da margem de erro; calculo e aplica¢do, quando necessarios,
de pesos de pos-estratificacdo por regido urbana e condigao de permanéncia; e analise territorial
dos locais de abordagem e pernoite.

Fonte: Base PSR _2025.xlsx, aba Dados_Ajustados (n = 257). Elaboragéo propria.

11. GT-PSR

Este Relatério Executivo apresenta o registro técnico da segunda etapa do trabalho
conduzido pelo Grupo de Trabalho Intersetorial da Populagdo em Situagéo de Rua (GT-
PSR), constituido pela reunido dos o6rgaos da administracdo publica estadual e
municipal, instituicdes do sistema de justica, o 6érgao oficial de estatistica e representante
da sociedade civil, constituindo um espaco permanente de articulagao interinstitucional
para o planejamento, acompanhamento e fortalecimento das politicas publicas voltadas
a populacédo em situacao de rua. O GT-PSR foi composto pelas seguintes instituicoes:

Orgaos estaduais
Secretaria de Estado de Assisténcia Social e dos Direitos Humanos (SEAD);

Secretaria-Executiva de Gestao Estratégica e Municipalismo (SEGEM).

Orgaos municipais

Agéncia Municipal de Meio Ambiente e Planejamento Urbano (PLANURB);
Secretaria Municipal de Assisténcia Social e Cidadania (SAS);

Secretaria Municipal de Saude (SESAU).

Orgaos do sistema de justica

Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso do Sul;
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul.
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Instituicao oficial de estatistica

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Superintendéncia Estadual no
Mato Grosso do Sul.

Sociedade civil organizada Associagao
Aguia Morena de Reducéo de Danos.
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